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kritische Theorie / historischer Materialismus (U1)

Begriffsbeschreibung (U1)

» T heorie im traditionellen ... Sinn, wie sie im Betrieb der Fachwissenschaften Uberall le-
bendig ist, organisiert die Erfahrung auf Grund von Fragestellungen, die sich mit der Re-
produktion des Lebens innerhalb der gegenwartigen Gesellschaft ergeben. ... Die soziale
Genesis der Probleme, die realen Situationen, in denen die Wissenschaft gebraucht, die
Zwecke, zu denen sie angewandt wird, gelten ihr selbst als duRerlich. — Die kritische The-
orie der Gesellschaft hat dagegen die Menschen als die Produzenten ihrer gesamten his-
torischen Lebensformen zum Gegenstand. ... Die Gegenstdnde und die Art der Wahr-
nehmung, die Fragestellung und der Sinn der Beantwortung zeugen von menschlicher
Aktivitat und dem Grad ihrer Macht* (Horkheimer 1968: 192).

»,Nach materialistischer Geschichtsauffassung ist das in letzter Instanz bestimmende
Moment in der Geschichte die Produktion und Reproduktion des wirklichen Lebens. Mehr
hat weder Marx noch ich je behauptet. Wenn nun jemand das dahin verdreht, das ékono-
mische Moment sei das einzig bestimmende, so verwandelt er jenen Satz in eine nichts-
sagende, abstrakte, absurde Phrase®. (Engels 1974: 463).

-Was wir lange als Phrase gehandelt haben, namlich die ‘relative Autonomie’ gesell-
schaftlicher Bereiche — z.B. der Okonomie, der Politik, der Wissenschaft, der Kultur, der
ideologischen Machte — erhalt seinen praktischen Sinn. Indem wir lernen, die unterschied-
lichen Praxen in ihrer je spezifischen Eigengesetzlichkeit zu respektieren, machen wir uns
im widersprichlichen Zusammenwirken dieser Bereiche handlungsfahiger. ... Was den
christlichen Kirchen nach langen Kampfen recht war, das sollte den Marxisten billig sein:
Die Ausbildung einer marxistischen Okumene, einer produktiven Konvergenz auch in der
Divergenz unterschiedlicher Marxismen* (Haug 1985: 50f.).

Ein unbefangener Leser oder eine interessierte Leserin kdnnte den impliziten Zu-
sammenhang dieser drei Zitate ungefahr so rekonstruieren:

W.F. Haugs (1985) Aufforderung nach einer ,marxistischen Okumene* (die er prazi-
ser als ,Pluralen Marxismus" fasst) bezieht sich inhaltlich darauf, endlich mit der relativen
Autonomie der vielfaltigen und unterschiedlichen gesellschaftlichen Spharen Ernst zu ma-
chen. Deren Eigensinn herauszuarbeiten und miteinander in Beziehung zu setzen, damit

die ,Wechselwirkung aller dieser Momente“ (Engels 1974: 463) ihre praktische Wirksam-



keit entfalten kann, ist der beste Schutz vor einem Okonomismus als ,nichtssagende, abs-
trakte, absurde Phrase® (ebd.), der nicht nur glaubt, dass das ,6konomische Moment das
einzig bestimmende® (ebd.) sei, sondern aus diesem Glaubenssatz ein Dogmengebaude
zimmert, das sich selbst mit der Macht ausstattet, andere Positionen zu ,exkommunizie-
ren“. Dass die ,6konomische Bewegung® (ebd.) das in letzter Instanz bestimmende Mo-
ment ist, wird unmittelbar einsichtig, wenn wir ,die Produktion und Reproduktion des wirk-
lichen Lebens“ ausbuchstabieren: Essen, Trinken und ein Dach tber dem Kopf; ,Werk-
zeuge“ entwickeln, um eben diese ,Lebensmittel” tagtaglich zu sichern; das Verhaltnis der
Geschlechter; die Méglichkeiten des Gebarens und das unabwendbare Sterben gemein-
sam ebenso zu gestalten wie die Entfaltungsmaoglichkeiten der Nachkommenschaft; ins-
gesamt also die Aneignung der inneren und &ulReren Natur (Marx/Engels 1973 28ff.).
Auch dass dieses ,in letzter Instanz bestimmende Moment® in allen historischen Epochen
eine andere Gestalt annimmit, ist offensichtlich. Diese Gestalt ist in Gesellschaften, in de-
nen fast alle Tatigkeiten und ihre Produkte zu Waren werden und in denen deren ,Assozi-
ation“ der Akkumulation von Kapital (als Aufhaufung ,toter Arbeit®) dient, besonders aus-
differenziert und in besonderer Weise getrennt und damit ihres Zusammenhangs entklei-
det. In ,Verfassungen“ und anderen ,Rechtsformen® sind die ,spezifischen Eigengesetz-
lichkeiten* (Engels 1974: 463) ebenso enthalten wie in der hegemonialen Ausdifferenzie-
rung der Wissenschaften.

Hier — wie auch in allen anderen gesellschaftlichen Bereichen — wird deutlich, dass
die ,Eigengesetzlichkeiten® jeweils ihre besondere Widerspruchlichkeit hervorbringen, die
allerdings nur dann als solche zu Tage tritt, wenn man sie auf die gesamte gesellschaftli-
che Gestalt bezieht. Tut man das nicht, erscheint — wie Horkheimer ausfihrt — die ,traditi-
onelle Theorie* fur den Ublichen Verwertungszusammenhang geradezu passférmig. Erst
wenn Wissenschaft ,die Menschen als Produzenten ihrer gesamten historischen Lebens-
formen zum Gegenstand“ macht, d.h. auch ihre eigenen Zusammenhange in der Gesell-
schaft ins Visier nimmt, wird sie zur ,kritischen Theorie der Gesellschaft®. Mit ihr wird es
mdglich, die Dialektik’ von ,Identitét“ und ,Nicht-ldentitat” gesellschaftlicher Prozesse her-
auszuarbeiten, wobei es prinzipiell offen bleibt, ob das ,Nicht-Identische* zum ,Richtigen®
drangt oder zum ,Falschen®.

,Die Marxschen Kategorien Klasse, Ausbeutung, Mehrwert, Profit, Verelendung, Zu-

sammenbruch sind Momente eines begriffichen Ganzen, dessen Sinn nicht in der Repro-
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duktion der gegenwartigen Gesellschaft, sondern in ihrer Veranderung zum Richtigen zu
suchen ist* (Horkheimer 1968: 167).

Das ,Falsche” illustriert Benjamin mit dem Bild des Angelus Novus von Paul Klee.
,Ein Engel ist darauf dargestellt, der aussieht, als ware er im Begriff, sich von etwas zu
entfernen, worauf er starrt. ... Er hat das Antlitz der Vergangenheit zugewandt. Wo eine
Kette von Begebenheiten vor uns erscheint, da sieht er eine einzige Katastrophe, die un-
ablassig Trimmer auf Trimmer hauft und sie ihm vor die Fiflke schleudert. ... Aber ein
Sturm weht vom Paradies her ... [und — T.K.] treibt ihn unaufhaltsam in die Zukunft, der er
den Rucken kehrt, wahrend der Trimmerhaufen vor ihm zum Himmel wachst. Das, was
wir Fortschritt nennen, ist dieser Sturm* (1961: 272 f; vgl. Scholem 1992: 64f.).

Problemgeschichte (U1)

Die angedeutete Lesart der Verschrankung von kritischer Theorie und historischem Mate-
rialismus soll Richtschnur flr die weitere Erérterung sein. Sie ist allerdings alles andere
als unstrittig. Schon das Vorhaben, beide Theoriestrange in einem Atemzug zu nennen,
hatte bei Protagonisten beider Traditionen vor dem Epochenbruch, den wir inzwischen mit
dem Jahr 1989 verbinden, Widerspruch hervorgerufen. Das ,kurze® 20. Jahrhundert, das
Hobsbawn (1995) von 1914 — 1989 datiert, war spatestens seit Beginn der 30er Jahre
auch das eines historischen Materialismus als ,Staatsreligion® in den Landern des ,rohen
Kommunismus® (Ruben 1992: 374). Inhaltlich und sprachlich deformiert zum Histo-Mat.
(Historischer Materialismus) glaubte man — unter methodischer Anleitung des Dia-Mat.
(dialektischer Materialismus) — den gesetzmafigen Verlauf der Geschichte erkannt zu
haben, der nur noch von avantgardistischen Kraften exekutiert werden musste. Ebenfalls
zu Beginn der 30er Jahre wurde immer haufiger der Begriff ,kritische Theorie® flir Ansatze
verwandt, die eben diese mechanistische Auffassung ablehnten, aber zunachst noch auf
die Moglichkeiten des Proletariats setzten, die Verhaltnisse grundlegend zu andern (vgl.
Jay 1976).

Beide Tendenzen entwickelten sich in der Folgezeit auseinander, so dass nicht sel-
ten die Positionen, die sich ablehnend mit dem (&stlichen) Marxismus-Leninismus ausei-
nandersetzen, unter dem Sammelbegriff ,kritische Theorie“ zusammengefasst wurden.
Auch die Kennzeichnung ,westlicher Marxismus® verband sich mit diesen kritischen Posi-
tionen, obwohl vor allem in Frankreich deren Reprasentanten zeitweise eine wichtige Rol-
le in der Kommunistischen Partei spielten (Althusser, nach z.B. Bbénkel/Miiller/Reinfeldt
1994; Poulatzas, nach z.B. Demirovic 1987; Lefebvre, nach z.B. Siinker 1989). In der
Bundesrepublik wurde die Bezeichnung Kritische Theorie (mit groRem K) fiir die ,Frank-

furter Schule” Gblich, womit deren Grindungsvater Adorno und Horkheimer gemeint sind,



aber auch deren Nachfolger, vor allem Habermas. Positionen, die sich in einem weiten
Sinn sowohl auf diese als auch auf den ,westlichen Marxismus* insgesamt bezogen, ver-
standen sich als ,kritisch®, wobei sich in den 70er Jahren auch Ansatze in den Fachwis-
senschaften diese Bezeichnung gaben (kritische Kriminologie, kritische P&ddagogik bzw.
Erziehungswissenschaft, kritische Sozialarbeit, kritische Soziologie, kritische Rechtswis-
senschaft, kritische Medizin u.a. — vgl. Kunstreich 1998: 96ff.). In der Psychologie gab es
sogar zwei kritische Richtungen, die mit dem grofden K (z.B. Holzkamp 1993) um das Pe-
riodikum Forum Kritische Psychologie, die andere mit kleinem k um die Zeitschrift ,Psy-
chologie und Gesellschaftskritik. Die fundierteste Darstellung der sich ausdifferenzieren-
den Richtungen in den 70er Jahren enthalt der von Jaeggi und Honneth (1977) herausge-
gebene Reader ,Theorien des Historischen Materialismus®, in dem die wichtigsten Stré-
mungen vorgestellt werden: die des (,aufgeklarten®) Marxismus-Leninismus, die des
strukturalen Marxismus franzosischer Provenienz, die des kritischen Marxismus in der
Orientierung an Habermas (evolutionstheoretische Rekonstruktion des historischen Mate-
rialismus) sowie eine Variante des kritischen Marxismus, der an einer ,Philosophie der
Praxis® interessiert ist, wobei dieser Terminus damals noch nicht in der Diskussion war.

Diese Tendenzen bestehen in ihren Grundziigen heute noch. Nach der Implosion
des Staatssozialismus und der weltweiten Totsagung historisch-materialistischer und kriti-
scher Ansatze Uberhaupt, kommt es aber z.Zt. zu einer Neubestimmung dieser Positio-
nen. lhr sichtbarstes Kennzeichen ist das Projekt eines ,pluralen Marxismus®, das sich in
dem von W.F. Haug herausgegebenen ,Historisch-Kritischen Waorterbuch des Marxismus®
(HKWM) konkretisiert (vgl. F. Haug/Krétke 1996).

Um das Verhaltnis historischer Briiche und gesellschaftlicher Kontinuitaten kritischer
Theorie im Rahmen historisch-materialistischer Grundannahmen exemplarisch zu rekon-
struieren, soll im folgenden der Aufsatz von Horkheimer (1968) Uber ,traditionelle und
kritische Theorie* zum Ausgangs- und Bezugspunkt gemacht werden. Trotz des epocha-
len Unterschiedes zwischen den Zeiten nach 1937 und nach 1989 gibt es eine Reihe von
Parallelen zwischen der damaligen und der heutigen gesellschaftlichen Situation. Wie
Horkheimer damals, so leben wir heute in einer Umbruchsituation. Vom Nationalsozialis-
mus in die Emigration getrieben, erlebte er schmerzhaft die lberwaltigende Zustimmung
der Deutschen zu diesem Regime. Vergleichbar ist die Zustimmung der Gberwaltigenden
Mehrheit der westlichen (und groRer Teile der 6stlichen) Bevdlkerung zu einem Gesell-
schaftssystem, das mit seiner weltweiten Verallgemeinerung den &6kologischen Tod die-
ses Planeten brachte. Naturlich sind demokratische Rechte als historische Errungenschaft
zu verteidigen (Klenner 1998; Abendroth-Schule), aber sie sind keine hinreichende Be-
dingung dafur, dass etwas wie dem Holocaust Vergleichbares nicht wieder passiert

(Bauman 1992). Die Umbriiche, deren Beginn Horkheimer erlebte, kennen wir heute in



ihrer vollen Entfaltung: Erosion traditioneller Milieus; Modernisierungen zum Erhalt alter
Macht- und Herrschaftsstrukturen; Individualisierung als Schein der Freiheit bei realer
Nivellierung der Lebensbedingungen; neue Ausgrenzungen und Spaltungen, die die alten
Klassengrenzen Uberlagern und verandern; die (scheinbare) Unmdglichkeit, Alternativen
zu diesem Gesellschaftssystem zu formulieren. Im folgenden mdchte ich nach einer
grundsétzlichen Uberlegung drei Aspekte herausgreifen und diese auf heutige Fragestel-
lungen beziehen, wobei sich jeweils Anfragen an eine kritische Theorie Sozialer Arbeit

ergeben.

Theoretische Grundposition (U1)

Materialismus als Praxis (U2)

Im Vorwort zur erneuten Publikation des Aufsatzes ,Traditionelle und kritische Theorie®
schreibt Horkheimer (1970) u.a.: ,Das Buch ist eine Dokumentation. Der idealistischen
Philosophie abzusagen und mit dem historischen Materialismus in der Beendigung der
Vorgeschichte der Menschheit das Ziel zu sehen, erschien mir als die theoretische Alter-
native gegeniber der Resignation vor dem mit Schrecken sich vollziehenden Lauf zur
verwalteten Welt. Der metaphysische Pessimismus, implizites Moment jedes genuinen
materialistischen Denkens, war seit je mir vertraut® (ebd. 1970: 10). Zur Erlauterung sei-
ner Aussage rekurriert Horkheimer kurz auf seine philosophische Herkunft sowohl von
Schopenhauer, als auch von Hegel und Marx, um dann fortzufahren: ,Die bessere, die
richtige Gesellschaft ist ein Ziel, das mit der Vorstellung von Schuld sich verschrankt. Seit
Ende des Krieges jedoch ist das Ziel verstellt* (Horkheimer 1970: 10).Diese knappen Sat-
ze berthren alle wesentlichen Bezugspunkte einer historisch-materialistisch fundierten
Theorie, wie sie Horkheimer noch immer richtungsweisend reprasentiert.

Der Gegensatz von Idealismus und Materialismus hat sich bis heute auch im Um-
gangssprachlichen erhalten — allerdings mit umgekehrten Vorzeichen. Unter Materialis-
mus wird abfallig die ,Konsumorientierung der Massen“ verstanden, deren Interesse sich
auf die ,oberflachliche Befriedigung“ von Bedurfnissen (,Fressen, saufen ...“) bezieht,
wahrend die ,ideellen Werte von Menschen vertreten werden, die weit Uber derart Niedri-
gem stehen. Sandkdihler hat in Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen Bedeutun-
gen von Materialismus herausgearbeitet (1990c: 228 ff.), dass diese polemische Wen-
dung gegen den Materialismus die gesamte Neuzeit lber eine wichtige Rolle spielte, um
die schon immer mit ihm verbundene herrschaftskritische Position zu bekampfen. Der
hegemonialen Deutung entgeht aber der grundlegender Bedeutungswandel dessen, was

mit Materialismus jeweils bezeichnet wird. Darin stimmen sogar zwei so gegensatzliche



Autoren wie Sandkihler (ebd.) und Habermas (1976) uberein. Beide zeichnen den Wan-
del von einem einfachen, im engen Sinne physikalischen, statischen, ,anschauenden®
(also passiven) materialistischen Blick auf die Welt zu einem eingreifenden, prozesshaf-
ten, auf die praktischen Tatigkeiten orientierten Materialismusbegriff nach. Diesen Gegen-
standsbereich nennt Engels ,die Produktion und Reproduktion des wirklichen Lebens®
(1974: 463), das eingreifende und reflexive Selbstverstandnis, das sich darauf bezieht,
nennt Gramsci ,Philosophie der Praxis* (zum Begriff: W.F. Haug 1994: 1195ff.). Materia-
lismus in diesem Sinne bezeichnet also die umfassende Praxis von Menschen — zugleich
einziger Bezugspunkt von ,Wahrheit” und ,Garant® der Offenheit ihres Tun (Negt/Kluge
1981; Negt 1995; Ritsert 1973).

Vor diesem Hintergrund ist auch Horkheimers zunachst vielleicht verwirrende Aussage
— ,metaphysischer Pessimismus® als ,implizites Moment jedes genuin materialistischen
Denkens® — verstandlich. Wie er in der mit Adorno verfassten ,Dialektik der Aufklarung®
(1947) und in seiner ,Kritik der instrumentellen Vernunft® (1967) deutlich macht, teilt er
nach Auschwitz nicht mehr die von ihm noch 1937 vertretene ,,gemaRigt optimistische”
Variante, dass das Nicht-Identische als positive Moglichkeit in der gesellschaftlichen Pra-
xis enthalten sei. Auch der Kerngedanke der ,negativen Dialektik“ (Adorno 1966) ist gera-
de die Unmdglichkeit, ,ein richtiges Leben im falschen (Adorno 1996: 43) auch nur zu
denken. Diese Position ist von Vertretern der ,optimistischen® Variante der Nicht-ldentitat
stets kritisiert (Heiseler/ Steigerwald/Schleifstein 1970) oder ,exkommuniziert worden (vgl.
Sandkiihler 1990c: 267ff., der zu diesem Zeitpunkt aber den Epochenumbruch noch nicht
verarbeitet hatte). Gramsci hebt beide Positionen auf, wenn er schlicht feststellt: ,Pessi-
mismus des Verstandes, Optimismus des Willens® (Apitzsch 1997: 216). Der analysieren-
de Verstand soll also alles dagegen ins Feld flihren, was die ,Vorgeschichte der Mensch-
heit“ beenden kénnte, handlungsstrategisch sollen Subjekte aber alles daflr tun.

Mit dem ,Ende der Vorgeschichte“ haben Marx und Engels die Vorstellung gemeint,
dass die bisherige Geschichte der Unfreiheit und Ungleichheit dann beendet sein wird,
wenn Menschen sich nicht mehr als verdinglichte Objekte — formiert in Klassen, bewegt
von den Akkumulationszwangen des Kapitals — begegnen, sondern als Subjekte
(Marx/Engels 1973). Oder wie Bloch es in den berihmten Schlusssatzen des ,Prinzip
Hoffnung® (1959) ausdriickt — m.E. die gelungenste Formulierung, Materialismus als um-
fassende Praxis zu verstehen: ,Der Mensch lebt noch Uberall in der Vorgeschichte, ja
alles und jedes steht noch vor Erschaffung der Welt, als einer rechten. Die wirkliche Ge-
nesis ist nicht am Anfang, sondern am Ende, und sie beginnt erst anzufangen, wenn Ge-
sellschaft und Dasein radikal werden, das heif’t sich an der Wurzel fassen. Die Wurzel der
Geschichte aber ist der arbeitende, schaffende, die Gegebenheiten umbildende und

Uberholende Mensch. Hat er sich erfasst und das Seine ohne Entau3erung und Entfrem-



dung in realer Demokratie begriindet, so entsteht in der Welt etwas, das allen in die Kind-

heit scheint und worin noch niemand war: Heimat® (ebd.: 1628).

Historisch-kritische Theoriebildung (U2)

Im ,Nachtrag” (1968: 192ff.) zu ,Traditionelle und kritische Theorie“ fasst Horkheimer die
Unterschiede beider Typen von Theoriebildung pragnant zusammen (s.o. das Eingangszi-
tat). In der Abhandlung selbst (137-191) untersucht Horkheimer sehr ausflihrlich den da-
maligen Stand wissenschaftlicher Theoriebildung,. So die Orientierung an der unmittelba-
ren Verwertbarkeit der Ergebnisse oder die Vorbildfunktion der Naturwissenschaften und
der Mathematik in der Modellbildung von Theorie (ebd.: 137-155). Dabei scheinen die
Sozialwissenschaften sich schon damals eher auf das ,verletzte® Modell der Naturwissen-
schaften zu beziehen, wenn Horkheimer etwa feststellt, dass in der Soziologie noch im-
mer einer Ursache-Wirkung-Vorstellung angehangen wird, wahrend in der modernen
Physik diese einfache Kausalitat schon langst mit Modellen von Kraften und Gegenkraften
Uberwunden wurde (ebd.: 173). Uberhaupt kritisiert Horkheimer an den traditionellen The-
orien weniger das, was sie tun, sondern das, was sie systematisch ausblenden. Der Un-
terschied zu kritischer Theorie entsprange weniger aus der ,Verschiedenheit der Gegen-
stédnde als der Subjekte” (ebd.: 158). Weiter kritisiert Horkheimer die wissenschaftliche
lllusion von der Immanenz des wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritts. Sowohl die Ko-
pernikanische Wende als auch Kants ,Kritik der reinen Vernunft® seien ohne die frei ge-
setzten Krafte der sich entfaltenden Warenwirtschaft (Kopernikus) bzw. der Widerspruch-
lichkeit der modernen burgerlichen Gesellschaft (Kant) nicht erklarbar. Diese Position ei-
nes ,materialistischen Konstruktivismus” dreht das Verhaltnis zu den Naturwissenschaften
geradezu um. Wenn Form und Inhalt der wissenschaftlichen Erkenntnis an die jeweilige
»Produktion und Reproduktion des wirklichen Lebens“ gebunden sind, sind z.B. die Ent-
deckungen der Naturwissenschaften nicht solche der immanent sich vertiefenden Er-
kenntnisse ,objektiver Naturgesetze®, sondern Teil gesellschaftlicher Aneignungsprozesse
(ebd.: 144-155). Damit bezieht Horkheimer eindeutig Position gegen eine ,objektive Na-
turdialektik®, die seit Engels die materialistischen Gemiter bewegt (z.B.: Diskussionsbei-
trage in: Heiseler/Steigerwaldl/ Schleifstein 1970: 125-177).

Dieser radikale Historismus ist der entscheidende Unterschied zur traditionellen Theo-
riebildung. Geht es dieser um kontextunabhangige, von den geschichtlichen und sozialen
Prozessen isolierte Tatsachenfeststellungen und deren Anhaufung und damit um ahistori-
sche oder Uberhistorische Aussagen, ist Bezugspunkt der kritischen Theorie die sich ent-
faltende Warenwirtschaft in kapitalistischer Form (Horkheimer 1968: 173). Ist jene an die

Reproduktion des Bestehenden gebunden, geht bei dieser schon in die Begrifflichkeit und



in die Konstruktion ihrer Aussagen das Interesse an der Uberwindung des Status quo ein
(ebd.: 175). Die Endlichkeit und Verganglichkeit als ,Notwendigkeit* der Theorie ist damit
zentraler Reflexionsbezug jeglicher kritischen Theorie. Horkheimer (1968: 181ff.) befindet
sich hier in Ubereinstimmung mit Luxemburg (,Die Marxsche Lehre wird (...) Uber kurz
oder lang sicher ‘Uberwunden’ werden. Aber nur zusammen mit der bestehenden Gesell-
schaftsordnung” — Luxemburg 1973: 377) und Gramscis ,Philosophie der Praxis* (1994;
vgl. die Einleitung von Haug 1994: 1195ff.). Ritsert prazisiert diesen zentralen Punkt mit
Bezug auf Korsch (1980): ,Die Theorie andert sich mit dem Wandel der historischen Rea-
litat. Sie andert sich jedoch nicht in der Kernvorstellung. Dies nicht, weil sie gegen Erfah-
rung immunisiert ware oder eine (bislang nicht erkennbare Alternative) zur materialisti-
schen Wertanalyse grundsatzlich Gbersehen wirde, sondern weil nach allem Eindruck so
gut wie nichts gegen die These spricht, der Kapitalismus erhielte und behielte seine Iden-
titat als System durch das fortbestehende Verhaltnis von Lohnarbeit und Kapital (...). Die
‘Orthodoxie’ der Theorie hangt am Dogmatismus der Verhaltnisse; dennoch ist diese
Theorie eine ‘auf Widerruf® (Ritsert 1973: 43f.).

Diese Grundlegung hat natirlich Konsequenzen fur theorieproduzierende Subjekte
selbst — die Wissenschaftler oder die Gelehrten (wie Horkheimer haufig formuliert). Zu-
nachst ist Erkenntnis mit Wahrheitsanspruch kein Privileg der Wissenschaftler. Alle Tat-
sachen und Ereignisse sind ,in doppelter Weise gesellschaftlich praformiert: durch den
geschichtlichen Charakter des wahrgenommenen Gegenstands und den geschichtlichen
Charakter des wahrnehmenden Organs® (Horkheimer 1968: 149). Der fur die burgerliche
Gesellschaft typische Dualismus von Sinnlichkeit und Verstand (Wahrnehmen und theore-
tische Verarbeitung) ist danach kein ontologischer Befund, sondern zu kritisierende Ge-
sellschaftlichkeit: ,Wo sich [das Individuum] passiv und abhangig erfahrt, ist [die burgerli-
che Gesellschaft], die sich doch aus Individuen zusammensetzt, ein wenn auch bewusst-
loses und insofern uneigentliches, jedoch tatiges Subjekt” (ebd.). Diese Nicht-ldentitat von
historisch tatigen Subjekten aufzuheben, ist das Projekt, an dem kritische Theoretikerin-
nen und kritische Theoretiker beteiligt sind und in dem sie ihre besondere Aufgabe haben.
Es ist keine komfortable Position, wie Horkheimer mehrfach und z.T. bitter betont. In die-
sen Zusammenhangen spricht er nicht nur von kritischer, sondern auch von ,oppositionel-
ler* Theorie (ebd.: 165, 176). Auch unterstreicht er deutlich die notwendig kritische Dis-
tanz zum Proletariat und dessen Parteien und warnt sowohl vor den wissenschaftlichen
als auch vor den moralischen Konsequenzen einer derartigen Parteilichkeit (ebd.: 163).

Nimmt man die skizzierte Position zum Malstab fur die aktuellen Tendenzen wissen-
schaftlicher Theoriebildung, so lasst sich unschwer feststellen, dass wesentliche Grund-
zuge der Kritik heute noch Giiltigkeit haben. Auf der einen Seite: ,Die emsige Sammelar-

beit in allen Feldern, die sich mit sozialem Leben befassen, das Zusammentragen gewal-



tiger Mengen von Einzelheiten Gber Probleme, die mittels sorgféltiger Enqueten oder an-
derer Hilfsmittel betriebenen empirischen Forschungen, ..., bieten gewiss ein Bild, das
dem sonstigen Leben unter der industriellen Produktionsweise auferlich verwandter er-
scheint (und sei sie auch post-fordistisch modernisiert — T.K.) als die Formulierung abs-
trakter Prinzipien, als die Erwagungen Uber Grundbegriffe am Schreibtisch, wie sie etwa
fur einen Teil der deutschen Soziologie kennzeichnend war. Aber das bedeutet keinen
strukturellen Unterschied des Denkens® (Horkheimer 1968: 139f.). Unter diesem Aspekt
ware zu prufen, ob in der Luhmannschen Systemtheorie (1998) als der avanciertesten
traditionellen Theoriebildung unserer Tage nicht ,einzelne Zlige der theoretischen Tatig-
keit des Gelehrten (wie z.B. das Beobachten — T.K.) ... hier zu universalen Kategorien, ...,
gemacht, oder vielmehr entscheidende Ziige des gesellschaftlichen Lebens ... auf die
theoretische Tatigkeit des Gelehrten reduziert werden (Horkheimer 1968: 147; diesen
Verdacht bestatigen Sigrist, Zimmermann, Metzner und Beckenbach und zumindest fir
den Stand von 1989).

Auf der anderen Seite: Die gesellschaftliche Grundformation — der Kapitalismus —
scheint sich momentan erst zu ,wahrer Identitat“ zu entfalten, so dass die Kritik der politi-
schen Okonomie erst jetzt in vollem Umfang giiltig wird. Allerdings haben historische Ein-
schnitte diese Grundformation in einer Weise modifiziert, dass auch kritische Theorie —
ihrem eigenen Anspruch folgend — sich entsprechend verandert.

Aus den vielen sich daraus ergebenden Fragen sollen ndher untersucht werden:

1. Was bedeutet Kritik heute? 2. Wer ist Subjekt? 3. Welche Praxis ist gemeint?

Stand der Diskussion: Kritik, Subjekt, Praxis (U1)

Was bedeutet Kritik heute? (U2)

Die Totungstechnologie in Auschwitz funktionierte noch ganz im Sinne ihrer Erfinder und
die logistischen Probleme des Nachschubs von zu ermordenden Juden wurden von
Eichmann (Arendt 1990) noch umsichtig gemanagt, da schrieben Horkheimer und Adorno
an den ,Fragmenten® zur ,Dialektik der Aufklarung®, die 1947 veréffentlicht wurden. Diese
Schrift ist der erste Versuch, das bis dahin Undenkbare, die industriell betriebene Ermor-
dung einer ganzen Bevdlkerungsgruppe, theoretisch zu verarbeiten. Sie wurde zu einem
Dokument der theoretischen Verzweiflung und der radikalen Kritik zugleich, zu einer Auf-
hebung der Kritik im dreifachen Sinn:

1. Kritik selbst wird zur Affirmation (d.h. aufgehoben im Sinne, dass sie nicht mehr exis-
tiert), denn ,im gegenwartigen Zusammenbruch der birgerlichen Zivilisation (ist) nicht

blo der Betrieb, sondern der Sinn von Wissenschaft fraglich geworden“ (Horkhei-
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mer/Adorno 1947: 5), damit auch der von kritischer Theorie. Sie ist ihrer ,oppositionellen
Begriffssprache beraubt” (ebd.: 6). Die historische Tendenz, die im faschistischen
Deutschland zum Durchbruch kam, sehen die Autoren sich universell verbreiten: ,die
Selbstzerstorung der Aufklarung“ (ebd.: 7). ,Die Dialektik der Aufklarung schlagt objektiv
in den Wahnsinn um® (ebd.: 240). Die Kritik wird zur ,Halluzination® (ebd.: 241). ,Der Vor-
gang ist einer der Liquidation anstatt der Aufhebung“ (ebd.). Befreiende Alternativen sind
nicht mehr denkbar, jeder Versuch dorthin wird vom ,Raderwerk der Industrie” (ebd.) ver-
schluckt (Adorno (1966) vertieft spater diesen Ansatz in der ,Negativen Dialektik®).

2. Indem die Autoren die Unmdoglichkeit der Kritik herausarbeiten, praktizieren sie sie zu-
gleich (sie ,heben” sie ,auf* im Sinne von ,aufbewahren). In dem Kapitel ,Elemente des
Antisemitismus. Grenzen der Aufklarung“ untersuchen sie einen Antisemitismus, der kei-
ne Juden mehr braucht, der je nach Herrschaftsinteresse aber zur Homogenisierung der
Gesellschaft, ,der Volksgemeinschaft®, wieder mobilisiert werden kann — ,die universale
Reduktion aller spezifischen Energie auf die eine, gleiche, abstrakte Arbeitsform vom
Schlachtfeld bis zum Studio® (ebd.: 243) — eine Tendenz, die in der Marktférmigkeit aller
Beziehungen im Neoliberalismus auf ein neues Niveau gehoben wird (Bauman 1995).

3. Mit der Erkenntnis, dass Auschwitz kein Kultur- und Zivilisationsbruch sondern Kultur
und Zivilisation selbst war, wurde Kritik auf eine Stufe gehoben, hinter die sie nicht mehr
zuruckfallen kann (,aufheben® also im Sinne von ,héherheben®). Diese Einsicht setzt sich
nur langsam durch. Aufder Arendts Analyse ,Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft*
(1991), die bis heute allerdings eher als Totalitarismus-ldeologie instrumentalisiert wurde,
ist es vor allem Baumans ,Dialektik der Ordnung® (1992), die diesen Anspruch erfullt. Im
Kern beinhaltet diese Kritik den Abschied von jeglichem Fortschrittsglauben, von jeder,
auch impliziten Vorstellung von Fortschritt als quasi-technologischer ,Verbesserung® ge-
sellschaftlicher Verhaltnisse. Wie schwer das féllt, zeigt die schon erwahnte von Jaeggi
und Honneth 1977 herausgegebene Textsammlung Uber ,Theorien des Historischen Ma-
terialismus®, in der ,Auschwitz* weder Erwahnung findet, noch an die Radikalitat der ,Dia-
lektik der Aufklarung® angeknipft wird.

,Dass es ‘so weiter’ geht, ist die Katastrophe. Sie ist nicht das jeweils Bevorstehende,
sondern das jeweilig Gegebene* — formulierte Benjamin noch vor der Shoa und nahm
damit den zentralen Gedanken der ,Dialektik der Aufklarung® vorweg (1982: 592). Wie
Kritik dennoch mdglich ist, darauf weist Horkheimer selbst hin: Kritik ist mehr als eine in-
tellektuelle Position, sie ist ein ,menschliches Verhalten, das die Gesellschaft selbst zum
Gegenstand hat* (1968: 155). Diesem Verhalten geht es nicht um das Verbessern der
Zustande. ,Die Kategorien des Besseren, Nutzlichen, Zweckmafigen, Produktiven, Wert-
vollen, wie sie in dieser Ordnung gelten, sind ihm vielmehr verdachtig“ (ebd.: 156; vgl.

Gérg/Roth 1998). Zu einem kritischen Verhalten sind prinzipiell alle Menschen in moder-
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nen Gesellschaften fahig. Foucault argumentiert in die gleiche Richtung, wenn er fragt:
-Wie regiert man Kinder, wie regiert man die Armen und die Bettler, wie regiert man eine
Familie, ... die Staaten, ... seinen eigenen Korper, ... seinen eigenen Geist? Wie regiert
man? ... Auf diese grundlegende Frage hat die Vervielfaltigung aller Regierungskiinste —
der padagogischen Kunst, der politischen Kunst, der 6konomischen Kunst — sowie die
Vervielfaltigung aller Regierungseinrichtungen geantwortet ...“ (Foucault 1992: 11). Histo-
risch ist zugleich mit den Regierungskiinsten aber noch eine andere Antwort entstanden:
das kritische Verhalten bzw. die kritische Haltung. ,Wenn man diese Bewegung der Re-
gierbarmachung der Gesellschaft und der Individuen historisch angemessen einschatzt
und einordnet, dann kann man ihr, ..., das zur Seite stellen, was ich kritische Haltung
nenne. Als Gegenstlick zu den Regierungskiinsten ... ist ... eine Kulturform entstanden,
eine moralische und politische Haltung, eine Denkungsart, welche ich nenne: ... die Kunst,
nicht dermalen regiert zu werden* (Foucault 1992: 12). Die Dechiffrierung dieser Kritik als
Verhalten, als Haltung, als Praxis ist nicht immer einfach. In historischen Phasen ohne
ausgepragte oppositionelle Bewegungen ist sie haufig im stummen Protest der ,psychisch
Kranken®, im individuellen Protest der ,Rechtsbrecher”, in der Rebellion Jugendlicher
(,Jugendgewalt®, ,Drogen®), kurz in all den Verhaltensweisen zu finden, die u.a. die Regie-
rungskunst der Sozialen Arbeit als Auffalligkeiten, Defizite und Stérungen registriert und

denen sie ihre hegemoniale Existenz verdankt (Marcuse 1982; Keckeisen 1984).

Wer ist Subjekt? (U2)

Spatestens seit der Implosion des Staatssozialismus ist auch praktisch klar, was vorher
schon von kritischen Wissenschaftlern auerhalb des Marxismus-Leninismus theoretisch
herausgearbeitet war: Es gibt kein einheitliches Subjekt mit historischer Mission (vgl. zu-
sammenfassend W.F. Haug 1985, 1987; Hauser 1987; F. Haug 1996a). Der misslungene
Versuch, ein ,Mono-Subjekt* (Brie u.a. 1990) zu konstituieren, das Okonomie, Staat, Kul-
tur und Offentlichkeit zugleich reguliert, macht zum einen deutlich, dass — wenn Uberhaupt
noch von Subjekten die Rede sein soll — das im Plural geschehen (so W.F. Haug 1987:
95) und jegliche strukturelle oder funktionalistische Vorabbestimmung unterbleiben sollte
(z.B. die Arbeiter, die Frauen als Subjekt usw.). Wenn aber die subjektiven Konstruktions-
und Konstitutionsaktivitdten von Akteuren darlber entscheiden, was Subjekte ausma-
chen, dann ist auch die vielfach vorgenommene Gleichsetzung von Individuum und Sub-
jekt nicht haltbar. Der Traum des burgerlichen Individuums als mit sich selbst identischem
Subjekt hat genau jene Abspaltungen und Trennungen zur Voraussetzung, die ein Kriti-

scher Begriff von Subjekt aufzuheben bestrebt sein muss.
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Diese Abspaltungen und Trennungen haben sich als gesellschaftliche Widerspruchs-
verhaltnisse realisiert, von denen das der Geschlechter das historisch alteste und kulturell
am tiefsten eingebettete ist. Das Patriarchat — die Praxen der Privilegierung mannlicher
Deutungsmuster in allen gesellschaftlichen Feldern — ist das grundlegende Element in
jeder historischen Gesellschaftsform. Insbesondere die konomischen Verhaltnisse (Skla-
ve — Sklavenhalter; Leibeigener — Herr; Arbeiter — Kapitalist) erfuhren — bei aller sonstigen
Unterschiedlichkeit — durch die ,Gratis-Produktion® der Nachkommenschaft durch die
Frauen ihre besondere religios, kulturell oder wissenschaftlich begriindete Ausgestaltung.
Dabei ging allerdings der spezifische Widerspruch des Geschlechterverhaltnisses verlo-
ren. So weist z.B. F. Haug darauf hin, dass sowohl Marx als auch — noch deutlicher — En-
gels zwar das Geschlechterverhaltnis als das alteste Herrschaftsverhaltnis erkannt haben,
die besondere ,Produktivitat von Frauen aber weitgehend unter ,Natur® verbuchten
(1996Db).

Weder ,Frauen” noch ,Manner“ wurden als Subjekte der Geschichte interpretiert, so-
lange religidse und metaphysische Weltdeutungen vorherrschten. Unter diesem Aspekt
war das Burgertum und mit ihm das Kapital das erste Subjekt, das Geschichte machte.
Beide brachten das Proletariat hervor, von dem Marx und Engels sich das Subjekt erhoff-
ten, das alle Antagonismen aufheben wirde (1972). Sahen Gramsci (Priester 1981),
Korsch (1930/1975), Lukacs (1923/1970), Kracauer (1930) und Horkheimers Institut fir
Sozialforschung (Fromm u.a. 1936) einen Formwandel sowohl in den herrschenden als
auch in den subalternen Klassen in der Phase des Monopolkapitalismus, so lag ihre Hoff-
nung dennoch letztlich darin, dass die Subalternen zum Subjekt wirden. Anders als das
Geschlechterverhaltnis, das von allen genannten Autoren kaum kritisch wahrgenommen
wurde, spielte die Analyse der die (6konomischen) Herrschaftsverhaltnisse stabilisieren-
den ldeologien immer eine zentrale Rolle — sei es in der Kritik des Nationalismus als das
sfalsche Allgemeine®, sei es im Autoritarismus, sei es im burgerlichen Kulturalismus, sei
es im Antisemitismus oder Rassismus. Erst mit dem Zusammendenken der Themen ,Ge-
schlecht, Klasse, Ethnie* im von Gramsci eingebrachten Konzept der Hegemonie, als ,des
mit Zwang gepanzerten Konsens® (1992: 783) einer spezifischen Gesellschaft, kam das
aktivistische, konstruktivistische Moment in der Vorstellung von ,Subjekt® wieder starker
zur Geltung (vgl. Sartre 1967). So schlagt z.B. Bourdieu (1985) vor, den Dualismus von
Subjekt und Objekt — und damit auch die bindre Kodierung Mann/Frau — durch das Kon-
zept des sozialen Raumes aufzuheben, in dem Krafte der Anziehung und der Trennung
bzw. des Kampfes wirken und in dem es um Strukturierung und Akkumulation nicht nur
von 6konomischem, sondern auch von kulturellem und sozialem Kapital geht (&hnlich:
Hall 1989; Willis 1982; Clarke u.a. 1981). Subjekte und das Soziale strikt relational aufzu-

fassen, die Diskurse der Praxis kritisch (im obigen Sinn) zu re-konstruieren, bedeutet,
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Abschied nicht nur von jeglicher Teleologie, sondern auch von jeglichem Essentialismus

zu nehmen.

Welche Praxis ist gemeint? (U2)

Die drei Insignien des Fordismus — inflexible Massenproduktion, homogenisierende Mas-
senkonsumtion und normativ verbindliche Massenkonformitat — durchlaufen z.Zt. einen
grundlegenden Formwandel (vgl. Hoffmann 1996). Auch wenn die Bezeichnung der neu-
en Epoche noch strittig ist — die Vorsichtigen sprechen von Post-Fordismus, die Forsche-
ren von Toyotismus — die Tendenzen dessen, was mit dem Etikett ,Globalisierung” ge-
meint ist, zeichnen sich deutlich ab:

1. Aus der inflexiblen wird eine hochflexible Massenproduktion mit z.T. weltweit verteil-
ten Standorten und damit verbundener Ausgrenzung ganzer Regionen und Bevolke-
rungsgruppen (Altvater/Mahnkopf 1997). 2. Wie insbesondere Bourdieu herausgearbeitet
hat, hatte Konsum schon immer die Aufgabe, die ,feinen Unterschiede® zu betonen
(1982). Inzwischen spricht aber einiges daflir, dass der Konsument in der Figur des ,wah-
lerischen Kunden® zur ideologischen Leit- und Kultfigur in allen gesellschaftlichen Sphéaren
wird (Bauman 1997). 3. Unter den Schlagworten ,Individualisierung® und ,Pluralisierung*
wird heute zum einen der normative Bedeutungsverlust hegemonialer Felder — von der
Familie Uber die Schule bis hin zu den ,traditionellen Milieus® — beklagt (was u.a. die
,Kunst, nicht dermallen regiert zu werden®, durchaus férdern kann), zum anderen wird
jede Abweichung, jeder Protest, aber auch jedes Elend zu einer ,Normalitat®, die gleich-
gultig ist — im Doppelsinn des Wortes (Kunstreich 1996).

In der Praxis des Alltags, der ,Produktion und Reproduktion des wirklichen Lebens®
kondensieren diese Momente zu unterschiedlichen Deutungsmustern, mit denen es in der
Regel gelingt, die Widersprichlichkeiten der ,neuen Unlbersichtlichkeit* (Habermas
1985) in einer Weise zu synthetisieren, dass sie einen subjektiven Sinn ergeben. Die Dif-
ferenz von ,Theorie” (wenn damit die Erarbeitung wissenschaftlicher Texte gemeint ist)
und ,Praxis“ (wenn damit der berufliche und familidre Handlungsalltag gemeint ist) ist da-
bei zunachst der zwischen einem handlungsentlastetem Reflektieren, in dem — was den
Gegenstand der Analyse angeht — die Zeit quasi angehalten wird, d.h. ohne Entschei-
dungsdruck aus allen sinnvollen Perspektiven eine Sache analysiert wird, und einem ak-
tuellen Entscheidungs- und Handlungsdruck, der — einmal vollzogen — irreversibel im Kraf-
tefeld des Kontextes wirkt (Bourdieu 1987; Schwingel 1993: 41ff.). In der hegemonialen
Arbeitsteilung der Geschlechter- und Klassenverhaltnisse wird das Zeitprivileg wissen-
schaftlicher Praxis zu einem sozialen Privileg, das nicht nur mit Uberdurchschnittlicher
Entlohnung honoriert wird, sondern auch noch mit der ebenfalls hegemonial geteilten Ge-

wissheit, dass wissenschaftliches Wissen per se (= Praxis der Wissenschaftler) besser,
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,wahrer ist als Alltagswissen. Deutungsmacht im gesellschaftlichen Kontext wird mit
~Wahrheit* in der offentlichen Meinung und im Alltagsleben verwechselt (Bauman 1995:
103). Es geht hierbei nicht um Gegenstandsbereiche z.B. der Physik, sondern um die
Formbestimmtheit wissenschaftlichen Wissens (Horkheimer 1968: 144ff.). Unter der Vo-
raussetzung, dass kritisches Verhalten eine Potenz aller Subjekte ist, gibt es aber keinen
plausiblen Grund fir die Annahme, dass eine gesellschaftliche Wissensdomane allen an-
deren aus der Struktur der Erkenntnis (der Denkform) heraus Uberlegen sei. ,Alle Men-
schen sind Intellektuelle, kdnnte man ... sagen, aber nicht alle Menschen haben in der
Gesellschaft die Funktion von Intellektuellen* (Gramsci 1996: 1500). Wie Klatetzki schlis-
sig nachweist, besteht aus kulturanalytischer Sicht die Gleichberechtigung von Wissens-
domanen darin, ,dass Menschen Erzeuger und Benutzer von Deutungen sind“ (1993: 53).
Solche Deutungssysteme sind sowohl die Wissenschaften als auch das Alltagsverstand-
nis. Dieser Befund hat fiir die Praxis der Sozialwissenschaften weitreichende Konsequen-
zen, wenn man Bauman zustimmt: ,Sowohl was seine Erzahlungen als auch was seine
Objekte/Produkte angeht, ist der soziologische Diskurs nichts weiter als ein Strudel im
unendlichen Fluss menschlicher Erfahrungen, aus dem er Material entnimmt und in den er
Material entladt® (1995: 105). Die sozialen Orte des herrschenden soziologischen Diskur-
ses sind die hegemonialen Ordnungen, die in diesem Diskurs immer wieder bestatigt und
verfeinert werden. ,Man hoffte, diese Soziologie wirde reformerisch sein und baute sie
als Regulierungswissenschaft auf. Von Anbeginn war die soziologische Erzahlung ... mo-
nologisch ..., sie konstruierte die von ihr studierten Bevolkerungsgruppen als Objekte, die
durch die Konstellation aulierer Faktoren bewegt wurden, wie Korper, die durch das Zu-
sammenspiel physischer Krafte bewegt werden, und sie leugnete, oder liel} aulier acht,
dass der ‘andere’ ein anderes Bewusstsein war, ein Partner im Dialog“ (ebd.: 108).

Diese ,Soziologie der Marionetten® (ebd.: 108) ist eng an die in der gesamten
fordistischen Epoche vorherrschenden Form der ,Regulierungswissenschaften“ gebun-
den. Diese werden sich verandern, ,weil der politische Staat (und seine existierenden und
aufstrebenden herrschenden Krafte) sich Schritt fir Schritt von den groRen Programmen
sozialtechnischer Regulierung zuriickgezogen hat und die Lenkung sozialer Prozesse
sowie wichtige Aufgaben allgemeiner sozialer Kontrolle den Marktmechanismen Uberlas-
sen wurden® (ebd.. 112; vgl. Schaarschuch 1990). Fir die ,gesetzgebende und normative
Soziologie* mag das einen ,Trauerfall* darstellen, fir eine kritische Sozialwissenschaft
und Theorie der Sozialen Arbeit ,kann dieser Abschied im gleichen Malle Befreiung be-
deuten, .... vielleicht Iasst sich eine neue diskursive Formation (eine dialogische, statt mo-
nologischer Soziologie) stitzen und am Leben erhalten durch einen Geist der Solidaritat

und Loyalitat gegentber Mitmenschen, die mit der unerbittlichen Wirklichkeit ihrer Kontin-
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genz, dem Schrecken der Freiheit und der Verantwortung fur ihre Entscheidungen kon-
frontiert sind“ (Bauman 1995: 116f.).

Stichworte fiir eine kritische Theorie Sozialer Arbeit (U1)

Die abschlieRenden Uberlegungen dariiber, welche Herausforderungen die Themen ,Kri-
tik“, ,Subjekt und ,Praxis® fur eine kritische Theorie Sozialer Arbeit beinhalten, kénnen

nicht mehr sein als Stichworte fiir eine weiter zu filhrende Diskussion.

Kritik als Haltung, ,nicht dermafen regiert zu werden* (U2)

In den ,goldenen Jahren“ der Nachkriegszeit (Hobsbawn 1995) sind die verschiedenen
Bereiche Sozialer Arbeit zu einem machtigen Kraftefeld angewachsen, in dem nicht nur
immer mehr Menschen bezahlte Arbeit finden (Rauschenbach/Schilling 1997), sondern in
dem auch ein betrachtlicher Teil des Bruttoinlandsprodukts erwirtschaftet wird. Soziale
Arbeit ist somit eine veritable Regierungskunst mit hegemonial bedeutsamer Definitions-
macht geworden.

In der ,Boom“-Zeit der 70er Jahre, in der sich ein enormer Ausbau der Sozialen Ar-
beit auch an Universitaten und Fachhochschulen vollzog, wurde das Attribut ,kritisch* zum
ersten Mal direkt auf die Soziale Arbeit bezogen. In vielen Grof3- und Universitatsstadten
entstanden ,Arbeitskreise Kritische Sozialarbeit® (AKS — vgl. Miiller 1988b: 133ff.; Kunst-
reich 1998: 94ff.; Baron u.a. 1978), die ungefahr die theoretischen Strémungen reprasen-
tierten, die im Reader von Jaeggi und Honneth (1977) schon erwadhnt wurden. An Fach-
hochschulen und Universitaten bildeten sich immer einflussreicher werdende
Dikussionszusammenhange, die sich selbst als ,kritische Erziehungswissenschaft®, ,kriti-
sche Padagogik® oder ,kritische Sozialarbeit® kategorisierten und von anderen auch so
verstanden wurden.

,1989“ war fir nicht wenige Anlass, sich entweder Uberhaupt vom historischen Ma-
terialismus und von kritischer Theorie zu verabschieden oder doch zumindest vom histori-
schem Materialismus. So erklart z.B. Kriiger in seiner ansonsten informativen ,Einfuhrung
in Theorien und Methoden der Erziehungswissenschaft® (1997) die kritische Erziehungs-
wissenschaft neben der geisteswissenschaftlichen Padagogik und der empirischen Erzie-
hungswissenschaft zu einer Hauptstromung in dieser Disziplin und die historisch-
materialistische zu einer der zehn ,weiteren Richtungen®. ,Gegenwartig nehmen die Re-
prasentanten eines materialistisch orientierten padagogischen Denkens im erziehungs-
wissenschaftlichen Diskurs in Deutschland nur noch eine Aulienseiterposition ein® resi-

miert Kriiger (1997: 104). Die Differenz zu kritischer Erziehungswissenschaft macht er an



16

deren — seiner Meinung nach — gréReren Distanz zu Marx fest (1997: 101), bzw. daran,
dass die historisch-materialistisch Argumentierenden (vor allem Gamm 1983) ,ein gesell-
schaftstheoretisches Erklarungsmodell des 19. Jahrhunderts unhinterfragt” (ebd.: 1997:
106) fortschreiben wirden. Keckeisen interpretiert diese besondere Entwicklung in der
Erziehungswissenschaft vollig kontrar. Sich auf den frihen Horkheimer beziehend (z.B.
Fromm u.a. 1936) fuhrt er plausible Argumente daflr an, dass die kritische Erziehungs-
wissenschaft mit ihrem fast ausschlielRlichen Bezug auf Habermas eher affirmativ und zu
wenig kritisch ist. Sie sei ,auf halbem Wege zwischen dem Anspruch einer prinzipienwis-
senschaftlichen Grundlegung und einer konsequent geschichtlich-materialistischen Theo-
rie unentschieden stehengeblieben” (1984: 192). Die letztere Perspektive verfolgt das
zeitgleich mit Kriigers Arbeit erschienene ,Handbuch kritische Padagogik® (Bern-
hard/Rothermel 1997 — mit einem Vorwort von Paulo Freire).

In diesem Zusammenhang hat es mehr als nur symbolische Bedeutung, dass Krii-
ger keinen der (selbst-)kritischen Autoren der DDR erwahnt (z.B. Mannschatz 1994). Es
wird lediglich auf Lenzen (1994: 32) hingewiesen, dem die historisch-materialistische Po-
sition nach dem Ende der DDR keine ,ernstzunehmende Diskussionsbasis® mehr ist. Al-
lerdings fuhrt Kriiger (1997: 107) auch die gegenteiligen Einschatzungen von Schmied-
Kowarzik (1988; 1993) und Gamm (1992) an (1997: 104) und verweist auf weiterfihrende
Aspekte bei Siinker (1996). Diese drei Autoren beziehen sich vielfach auf den frih ver-
storbenen Heydorn, der schon in den 50er und 60er Jahren eine eigenstandige kritisch-
materialistische Bildungstheorie entworfen hatte (vgl. Heydorn 1970).

Kennzeichen der Entwicklung insgesamt ist, dass Kritik immer mehr zu einer Positi-
on im Wissenschaftsbereich wurde und dass die praktische Kritik, ,nicht dermalen regiert
zu werden®, seit den Zeiten der Studenten- und Sozialarbeiterbewegung — symbolisiert in
den ,Arbeitskreisen Kritische Sozialarbeit” — immer mehr an Bedeutung verlor bzw. sich in
den sozialen Bewegungen ,verallgemeinerte®. Zusammen mit deren Niedergang spielt sie
heute kaum mehr eine Rolle. Ist Kritik aber die ,Kunst, nicht dermalien regiert zu werden®,
mussen die Intellektuellen der Sozialen Arbeit — die Professionellen — eigene Griinde fin-
den, weshalb sie sich gegen eine Regierungskunst, die sie selbst reprasentieren, aufleh-
nen. Sie kénnen die Motive dazu nicht bei ihrer ,Klientel“ und deren Elend entleihen. Die-
se verbreitete ,Dienstbarkeit der Intellektuellen® nannten Basaglia und Basaglia-Ongaro
(1980) ,Befriedungsverbrechen (so der Titel des Readers, in dem neben den Herausge-
bern auch Foucault, Erich Wulff u.a. sich des Themas annehmen). An diese Tradition

muisste eine kritische Theorie Sozialer Arbeit anschlieRen.
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Handlungssubjekte und ,transversale Sozialitaten* (U2)

Subjekte und das Soziale strikt relational aufzufassen, hat eine Reihe von Konsequenzen:
1. Das Soziale ist von eigener Qualitat. Es existiert im aktuellen Beziehungsgeflecht der
ca. sechs Mrd. Erdbewohner untereinander. Es lasst sich weder aus psychischen Prozes-
sen noch aus gesellschaftlichen Strukturen ableiten oder darauf reduzieren. Falck (1997)
unterstreicht diesen Sachverhalt mit seiner Unterscheidung von Individuum und ,Mem-
ber“: Member ist eine Person unter dem Aspekt ihrer (aktuellen und virtuellen) Mitglied-
schaft und Teilhabe in unterschiedlichen Gruppierungen.
2. Das Soziale strukturiert sich aus der Akteursperspektive in zustimmender, ablehnender,
kooperierender oder konflikthafter Interaktion und Kommunikation. Diese Strukturierung
ist nur aus der Zugehorigkeit zu ,Sozialitdten® heraus zu verstehen. Im Unterschied zu
historischen Sozialitaten (vgl. Ariés 1978), ist jede/jeder von uns heute — entsprechend
der vielfachen Ausdifferenzierungen von Produktions- und Reproduktionsbereichen, der
Trennung von Offentlichkeit und Privatheit, der Separierung der Geschlechter und Alters-
stufen — Mitglied in mehreren Sozialitaten, die sich z.T. tGberlappen, z.T. unterschiedlichen
sozialen Raumen angehdren oder nur zu bestimmten Altersgruppen passen. Sozialitaten
existieren nur in den sie realisierenden Aktivitaten; gibt es diese nicht mehr, hort die So-
zialitat auf zu existieren bzw. wird zur ,Erinnerung®.
3. Sozialitdten bilden sich immer quer (,transversal“) zu den hegemonialen Institutione
von Familie, Schule, Betrieb, Profession usw. ,Die Transversalitat in der Gruppe (hier:
Sozialitat — T.K) ist eine Dimension, die sich kontrar und komplementar zu den Strukturen
verhalt, die die Hierarchisierung und die sterilisierenden Transmissionsmodi von Botschaf-
ten erzeugen. ... (Sie ist) Trager des Gruppenwunsches® (Guattari 1976: 54; vgl. Wei-
gand/Hessel/Prein 1988). Welchen Inhalt dieser ,Gruppenwunsch® als verbindendes Ele-
ment einer Sozialitat auch immer hat, er ist zugleich Bedingung daflir, dass die einzelne
Person sich in und durch diese Mitgliedschaft sich ihrer Einmaligkeit versichert, dass sich
»Individualitat* pragmatisch nur so realisieren kann (vgl. Kunstreich 1997: 16f.).
Transversale Sozialitaten sind — so eine mdgliche Schlussfolgerung aus dieser Skizze
— Medium und zugleich Subjekt einer ,Padagogik des Sozialen®. Die direkte Vermittlung
sozialer und kultureller Kompetenzen zwischen Akteuren hat sozialisatorische und bilden-
de Momente, die die Antinomie der traditionellen Figur von Erzieher und Zdgling (auch in
der Gestalt einer ,advokatorischen Ethik®, vgl. Brumlik 1992) aufhebt. Aus dieser Perspek-
tive sind Erziehungs-Subjekte immer zugleich Aneignungs-Subjekte, die ,Individuen,
Gruppen, soziale Schichten und Klassen, Gesellschaftssysteme, die Menschheit als Gan-
zes" sein kdnnen (Mannschatz 1997: 16). Das Anzueignende bestimmt sich in den kon-

kreten gemeinsamen Tatigkeiten (vgl. Kunstreich/May 1999).
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Subjekte sind also immer soziale, d.h. sie bilden sich in wechselseitiger Anerkennung
als kooperative Praxis in einem spezifischen Krafte- und Konfliktfeld. Sie werden damit zu
Akteuren in Diskursen im Sinne Foucaults (1973), d.h. zu denjenigen, die durch ihre Pra-
xen, die Dispositive — die ,Pragestempel“ — von Geschlecht, Klasse und Ethnie/Kultur re-
produzieren und, indem sie es tun, verandern, erweitern oder verengen. Fraser (1994:
249ff.) gibt daflir mit den Diskursen um ,davongelaufene Bedirfnisse* ein gelungenes
Beispiel, ahnlich Connell (1995) mit der diskursiven Hervorbringung ,hegemonialer

Mannlichkeiten®.

Praxis als Dialog (U2)

Praxis ist flr eine kritische Theorie Sozialer Arbeit von doppelter Bedeutung. Die eine teilt
sie mit jeglicher kritischer Theorie: Praxis ist der letztliche Bezugspunkt fir ,Wahrheit* in
einem sich selbst als ,verganglich“ verstehenden Ansatz, d.h. flr die Mdglichkeit ,radika-
ler Menschlichkeit und ,realer Demokratie” ohne ,Entdusserung und Entfremdung® (Bloch
1959: 1628 - s.0.). Die andere Bedeutung bezieht sich auf die Frage nach der Moglichkeit
einer kritischen Sozialen Arbeit in einer kapitalistischen Gesellschaft heutiger Pragung.
Auf diese soll abschlielend kurz eingegangen werden (vgl. Kunstreich 1994).

Wenn es richtig ist, dass die Wissensdomanen und die darin enthaltenen Deu-
tungsmuster je nach Sozialitdt zwar unterschiedlich, vielfach auch kontrovers, dass sie
aber — was die Deutung sozialer Wirklichkeit angeht — gleichberechtigt sind, und wenn
ebenfalls richtig ist, dass Kritik als Haltung, ,nicht dermalen regiert zu werden®, in allen
Sozialitdten mdglich ist, dann stellt sich die Frage, wie ,Gesellschaft* in der Alltagspraxis
erlebt und verstanden wird. Konkret: Wie werden die Insignien des Post-Fordismus im
Alltag erlebt? Nicht: Wie werden sie in der handlungs- und entscheidungsentlasteten Situ-
ation eines privilegierten Wissenschaftlers quasi ,von oben“ analysiert? Statt von den
Hohen kapitalistischer Akkumulation, den Bastionen des Staates und den Arkaden der
Zivilgesellschaft ware also von den Wohnklichen, Trampelpfaden und unbewachten
Ubergangen als Rdume und Zeiten in der Alltagspraxis vielfaltiger Sozialitaten auszuge-
hen. Aus dieser Perspektive lassen sich die in der Sozialen Arbeit bedeutsamen Ereignis-
se als Kampf um ,soziale Zensuren® (Sumner 1991) verstehen, als Auseinandersetzung
um eine gerechte Platzierung der Akteure — explizit um die der ,Klienten® (der ,Unmindi-
gen®) - implizit um die der Professionellen selbst. ,Hilfsbedirftig®, ,erziehungsbedurftig®,
,die schwierige Jugendliche®, ,der Behinderte“ usw. sind derartige ,soziale Zensuren®. Sie
geben wenig Auskunft Gber die Praxen der so gekennzeichneten Subjekte, sondern sind
(meist unhinterfragte) eingriffsberechtigende Deutungen der Professionellen als den Prak-

tikern der ,Regierungskunst®. Die legitime Verteilung der Platzierungs-Zensuren bedarf
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des professionellen Monologes, der sich in Anamnese und Diagnose als jenes hohere
Wissen realisiert, das zu entsprechender Behandlung berechtigt und die dafir ,angemes-
senen“ und ,notwendigen® Ressourcen mobilisiert. Die ,grofRen Erzdhlungen“ von Praven-
tion, Integration und Hilfe sind die Mythen, mit denen die Professionellen ihnrem Tun quasi
religidse Weihen verleihen und eine patriarchale Struktur von sozialer Gerechtigkeit stabi-
lisieren: ,Ich weil3, welcher Platz in der Gesellschaft fiir Dich gut ist”. Eine kritische Soziale
Arbeit hingegen verbindet die Tatsache der Gleichberechtigung der Wissensdomanen und
Deutungsmuster mit der kontrafaktischen normativen Annahme der Gleichheit aller Sub-
jekte. Dass ,Gerechtigkeit®, nicht ,Hilfe“ der normative Bezugspunkt kritischer Sozialer
Arbeit ist, dass mithin die Vorstellung einer egalitiren Gerechtigkeit der Orientierungs-
punkt ist, hat praktische Konsequenzen:

1. ,Es gilt, wegzukommen von der lllusion und Anmal3ung, das ,Soziale‘ kbnne produziert
werden; soziale Netze, Sinn und Biographie kdnnten aus Sozialpadagogik und MalRnah-
men gemacht werden® (Diemer 1992: 62).

2. Die Praxen transversaler Sozialitidten bzw. ihre einzelnen Mitglieder sind Ausgangs-
und Bezugspunkt kritischer Sozialer Arbeit. Prospektive Dialoge (statt retrospektiver Mo-
nologe), beinhalten den Versuch, gerechtere Platzierungen nach MalRgabe der Adressa-
ten zu realisieren. Dabei kommt es vor, dass die Professionellen scheitern, weil die he-
gemoniale institutionelle Verfasstheit nur eine begrenzte Zahl von Positionen fir ,gerecht"
halt. (Der habituell kontrolliert konsumierende Drogengebraucher gehort z.B. nicht dazu.)
3. Praxis als Dialog hat seit Addams (Mliller 1988a; Staub-Bemasconi 1995) und Buber
(1992) eine professionspolitische Basis, die eine noch langst nicht gentigend beachtete
Traditionslinie kritischer Sozialer Arbeit stiftet: von den beiden Genannten Uber Bernfeld
(1992 ff.; Horster/Miiller 1992) und Korczak (Langhanky 1993) bis Freire (1973). In dieser
Linie war und ist ein Perspektivwechsel enthalten, den man heute als den von den Héhen
systemreproduzierender Sozialpolitik zu den Alltagspraxen einer Politik des Sozialen aus-
buchstabieren kénnte (vgl. WIDERSPRUCHE-Redaktion 1984, 1989; Kunstreich 1999).

4. Weil Dialog Begegnung zwischen Menschen ist, die die Welt benennen, darf er keine
Situation bilden, in der einige Menschen auf Kosten anderer die Welt benennen (z.B.
durch Klassifizierung — T.K.) ... (Der Dialog) darf nicht als handliches Instrument zur Be-
herrschung von Menschen durch andere dienen. Die Herrschaft, die der Dialog impliziert,
ist die Beherrschung der Welt durch die im Dialog Befindlichen. Er ist die Eroberung der

Welt um der Befreiung der Menschen willen“ (Freire 1973: 72).
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